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Die Unterzeichner sind von der Bundesrepublik Deutschland, verireten durch
den Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien, beauftragt wor-
den zu klaren, ,warum (bei dem Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR - BStU) ehemalige MfS-
Mitarbeiter und IM eingestellt wurden, wie sie derzeit verwendet werden und ob
in dieser Verwendung der Anschein der Befangenheit entstehen kann. Es soll
eine Empfehlung gegeben werden, ob Handlungsbedarf besteht”.

Fir die Erstellung des Gutachtens wurden zahlreiche Gespréache mit ehemali-
gen Mitgliedern des Aufbaustabes des BMi und anderen Mitarbeitern der ersten
Stunde sowie mit Angehtrigen des BM! gefithrt, Personalrate und heutige Ver-
antwortungstrager wurden ebenfalls interviewt. Hinzu kam die Auswertung der
uns zur Verfigung gestellten anonymisierten Personalakten des zu untersu-
chenden Personenkreises, Vermerke der BStU und des BMI, Protokolle der
Beiratssitzungen der BStU sowie deren Tatigkeitsberichte. Schlielich wurden

die Tagespresse und die einschlagige Sekund&rliteratur gesichiet. Auf dieser
Grundlage entstand der nachstehende Bericht.

I Historischer Abriss: Aufldsung des MfS/AfNS und Entste-
hung des BStU

1. Erste Schritte zur Stasi-Auflosung

Der Prozess der Aufidsung des — von der Regierung Modrow in ,Amt fiir Natio-
nale Sicherheit" (AfNS) umbenannten — Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS)'
in den ersten Wochen des Jahres 1990 ist von mannigfachen, bis heute nicht
vollig aufgekidrnen Turbulenzen gekennzeichnet.? Gegenstand heftigster Ausei-
nandersetzungen war insbesondere der Umgang mit den Aktenbestanden des
MfS und die zukinftige Versorgung seiner Mitarbeiter. Noch wahrend der Amts-
zeit des jahrzehntelang als Minister fur Staatssicherheit agierenden Erich Miel-
ke, der der seit dem 13. November 1989 amtierenden (ersten) Regierung Mod-

Zu Entstehung, Organisation und Aufgaben des MIS s. Geiger/Kiinghardt, Einleitung
Rdom. 1 fi.

Vgl. nur: Erster Tatigkeitsbericht, S. 4 f.; Funfler Tatigkeitsbericht, S. 8 1.; . Schroeder
1998, 5. 335 §f.; Richter 1996, S. 168 ff ; Worst 1991, S. 23 ff. Schumann 1997, S. 4 ff.




row nicht mehr angehdrte, wurden erste Anweisungen zur Vernichtung von Do-
kumenten erteilt, ,die fir die kimnftige politisch-operative Arbeit ... keine operati-
ve Bedeutung mehr haben"® Nach dem Regierungsantritt Modrows nahm die
Aktenvernichtung trotz der Proteste aus den Oppositionsgruppen ihren Fort-
gang. Obschon der Leiter des AfNS auf Weisung des Ministerprasidenten am 4.
Dezember offiziell den Stopp der Vernichtung jeglicher Akten und anderer Un-
terlagen des MfS anordnete,® ging die Akienvernichtung weiter und wurde sogar
mit einer auf Vertuschung angelegten Verordnung des Ministerrats vom 7. De-
zember 1989 forigesetzt. In einem internen Fernschreiben an die Réte der Be-
zitke wurden die Leiter des Amtes fur Nationale Sicherheif angewiesen, ,die
unberechtigt angelegten Dokumente unverziiglich zu vernichten*®

Angesichts der Verdtffentlichungen (iber Amtsmissbrauch, Korruption und
Machifiille von SED und MfS verbreitete sich in der Bevolkerung, speziell in der
Opposition, rasch ein generelles Misstrauen gegentiber den ,neuen®, faktisch
aber alten SED- und MfS-Kadern. Ab dem 4. Dezember in Erfurt begannen Op-
positionskrafte, Bezirksstellen des MIS zu besetzen, um den Aktenbestand zu
sichern.® Auf der zentralen Ebene in Ost-Berlin setzten sich vermutlich die Ak-
tenvernichiungen fort. Die Blrgerrechtsbewegung vermochte ihnen ~ insbeson-
dere durch die Erstirmung der MfS-Zentrale in der Normannenstrale am 15.
Januar 19907 — nur teilweise Einhalt zu gebieten. Der - von nicht wenigen an
den Machenschafien des Staatssicherheitsdienstes beteiligten Personen
durchsetzte® - Zentrale Runde Tisch® fasste zwar am 22. Januar 1890 den Be-
schluss,‘iin der Normannenstrafe eine Forschungs- und Gedenkstatte zum Sta-
linismus in der DDR einzurichten — was die Aufbewahrung der Akten voraus-
setzte — | er verfugte aber andererseits am 19. Februar 1990 die Vernichtung
derjenigen magnetischen Datentrager des MS, die personenbezogene Daten
enthielten, sowie der dazu gehdrenden Anwendersoftware. Dieser Beschluss
wurde weitgehend befolgt'® und in erstaunlicher Geschwindigkeit umgesetzt."

Stefan Wolle und Armin Mitter, zwei Wissenschafiler des neu gegriindeten Un-
abhéngigen Historikerverbandes, schildern in ihrem Beitrag , Triumph und Alb-

Zitiert nach Schroeder 1998, S. 335,

Armold 1995, S. 151.

Worst 1991, S. 26.

Vgl. Richter 1996, S. 73 ff.; Worsf 1991, S. 26 ff.

Ob das MFS den Sturm selbst (mif)inszeniert hat, ist bis heute ungeklart Schumann
1997, S. 5. )

Eine Uberprifung der Tellnehmer des Runden Tisches auf MfS-Mitarbeit wurde von dem
Gremium gegen nuf zwei Stimmen abgetehnt: Schroeder 1998, 8. 340 f.

Dazu Schroeder 1988, 8. 344 {f.; U. Thaysen, Der Runde Tisch. Oder. Wo blieb das Volk,
1990, passim.

Vernichtet wurde u. a. die komplette IM-Kartei: Geiger/Klinghardt, Einleitung Rdnr. 18.
Schroeder 1998, 5. 343 1.
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traum®, wie die Beauftragten des Blrgerkomitees am 23. Januar 1990 zum ers-
ten Mal das MfS-Archiv und die Zentralregistratur in Augenschein nehmen durf-
ten. Wahrend Mitglieder des Blrgerkomitees einen Passierschein bendtigten,
um den Gebaudekomplex des MfS betreten zu dirfen, gingen laut Wolle/Mitter
ehemalige MfS-Mitarbeiter unbeaufsichtigt und unkontrolliert dort ein und aus.
Als Begriindung wurde angegeben, diese Kollegen wilrden fur die ,technische
Sicherheit® benotigt. ,So blieb auch das Archiv weiterhin in den bewéhrten'
Handen der alten Mitarbeiter, die uns nun halb widerwillig, halb diensteifrig die
Toren dffneten.”” Die ehemaligen MfS-Bediensteten versicherten ihnen, dass
im Archiv strengste Sicherheitsvorkehrungen herrschten. Niemals héatte ein Un-
befugter eindringen kénnen. Dariiber hinaus behaupteten die Stasi-Archivare,
,sie seien reine Befehlsempfanger gewesen. Sie hétten entsprechend ihren
Anweisungen Akten von hier nach dort getragen, aber niemals einen Blick hi-

neingeworfen.” Frither hatten sie der Partei gedient und jetzt den Leuten aus
dem Btrgerkomitee.”

Barbara Timm, eine Angehdrige des Blrgerkomitees, beschreibt, in welchem
Chaos die ersten Schritte zur Kontrolle des MiS-Archivs unternommen wur-
den.” Wenige Mitstreiter aus den Birgerkomitees standen dabei etlichen ehe-
maligen oder Immer-noch-MfS-Mitarbeitern gegeniber. Sie berichtet von den
Schwierigkeiten des Blirgerkomitees, den Verbleib von MfS-Unterlagen zu (-
berpriifen: ,So werden wir vom Birgerkomitee in vielen Fallen als ,0berhaupt
nicht kompetent' ignoriert. Vom Staatlichen Komitee (von der Regierung der
DDR eingesetzt — d.A.) meistens in wichtigen Entscheidungen Gbergangen.*'®

2. Versuche zur ,,Rettung” von MfS-Ressourcen

Paralle! zu den teils von der Regierung Modrow gesteuerien, teils von einigen
Dienststelien aus eigener Initiative betriebenen Aktenvernichtungsaktionen lie-
fen die Bemithungen um eine Uberleitung des Personals des MfS in das Ziville-
ben des heraufziehenden stasifreien® Gemeinwesens.'® Mitarbeiter des MfS
wurden in zivile Dienststellen (z. B, Polizei, Kreisémier, Zollorgane) umgesetzt,
Geschaftsbereiche des MfS ausgelagert und in private Rechtsformen Gibergelei-
tet und — um aus den Diensten des MfS ausscheidenden Mitarbeitern den Weg
in die Zukunft zu bahnen - fir diese ,legendierte” Nachweise ihres beruflichen
Werdegangs hergestellt. Anderweitig nicht verwendbaren Beschaftigten des

12 Wolle/Mitter 1993, S. 2.

13 Ebd.
1 Timm 1992, S. 32.
15 Ebd , S. 33.

18 Zum Folgenden: Schroeder 1998, S. 340 f. sowie Jdrgs 1997, S. 112 ff. und vor allem
Richter 1896, 5. 192 ff.




MFS wurde grofiziigig der Weg in die Frithverrentung geebnet. Die verbliebenen
Mitarbeiter wurden bis zum 31. Mérz 1990 zwar nahezu volistandig aus dessen
Diensten entlassen, zu grofen Teilen jedoch noch unter Modrow in das Ministe-
rium fir lnnere Angelegenheiten Ubernommen. Einige arbeiteten bis zum 2. Ok-
tober 1990 im ,Staatlichen Komitee zur Aufldsung des MfS/AENS®, das von der
Regierung Modrow eingesetzt worden war.” Seit dem 8. Februar 1990 unter-
stand dieses Komitee einem Gremium von vier Regierungsbevolimachtigten,
die der Regierung und dem Runden Tisch rechenschafispflichtig sein sollten.
[ etzterer konnte seine Konfrollfunktion iiber das Staatliche Komitee, das sich

erst im Laufe des Marz richtig konstituierte, nicht wahrnehmen, da er am 12.
Marz letztmalig tagte.™

- Im Staatlichen Komitee waren 261 Mitarbeiter tatig, etwa zur Halfte eh'emalige
Angehorige des MfS/AINS. Aus den Biirgerkomitees, die sich seit Anfang De-
zember in den verschiedenen Bezirken der DDR konstituiert hatten, stammten
nur 25 Pearsonen, wobel 10 von thnen zuvor in der operativen Gruppe des Zent-
ralen Runden Tisches aktiv waren.” Der letzie DDR-Ministerprasident aus den
Reihen der SED, Hans Modrow, setzte den fritheren Abteilungsieiter im DDR-
Finanzministerium und langjahrigen Kampfgruppen-Kommandeur, Ginter Eich-
horn, als Leiter des Komitees ein. |hm zur Seite standen Georg Béhm von der
' Demokratischen Bauernpartei Deutschlands, Werner Fischer von der Initiative
fur Frieden und Menschenrechte sowie Generaloberst der NVA a.D. Fritz Peter.
Aus den Reihen der Blrgerkomitees wurden Zweifel gedullert, ob angesichts
der hohen Zahi ehemaliger MiS-Offiziere das Komitee arbeitsfahig ware. ,Je
janger das Staatliche Komitee wirkte, desto deutlicher zeigte sich, wie berech-
tigt die Einwande der Blirgerkomitees waren. Trotz der formalen Einbindung der
Arbeit der Runden Tische und der Blrgerkomitees blieb es ein ungleiches Ren-
nen. Die Vertreter des Staates nutzten ihre Dominanz aus und sicherten sich
mit Hilfe ihrer Stellung im Staatlichen Komitee Gelder, Giter und Positionen.
Auch in anderer Hinsicht nutzten die Vertreter der Regierung die politische Un-
erfahrenheit vieler Mitglieder der Blirgerkomitees aus. So erreichten sie zum
Beispiel, dass die Taschen ehemaliger Mitarbeiter des MIS/AINS, die im Staat-
lichen Komitee tatig waren, beim Verlassen ihrer ehemaligen Dienstgebaude
nicht kontrolliert wurden. Auf diese Weise konnten wichtige Unterlagen und
Werte zur Seite geschafft werden. Wie in fast alfen diesen Fallen standen die

17

Dem Komitee gehérten Gberwiegend ehemalige MfS-Mitarbeiter an, Vertreter der Burger-
komitees blieben in der Minderzahl: Schroeder 1998, S. 368.

Vgl Worst 1991, S. 43,

Richter 1996, 5. 176 ff.
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Vertreter der Burgerkomitees und der Runden Tische dem Treiben der Vertreter
des untergehenden SED-Regimes hilflos gegentber.*®

Gunter Eichhorn, der dem Staatlichen Komitee zur Stasi-Aufidsung vorstand,
konnte kaum eigenstandig agieren, da er immer in Gefahr stand, dass seine
zwischen 1985 und 1989 erfolgte Zusammenarbeit mit dem MfS unter dem
Decknamen ,Adler’ auffliegen kdnnte. Obschon er [aut Forster mehrfach um
seine Ablosung gebeten habe, hatte ihn Innenminister Diestel gleichsam als
vorgeschobenen Sindenbock im Amt belassen.”

Auch der ehemalige MfS-General Edgar Braun bekam eine Anstellung im Staat-
lichen Aufldsungskomitee. Er war der Kontaktmann zur fritheren MIS-Flhrung.
Laut Forster agierte Braun als eigentlicher Regisseur der Stasi-Aufiosung. Der
Gruppe um Braun gehorien einige hochrangige ehemalige MfS-Offiziere an, die
den Auftrag gehabt hatten, Akten, die westliche Geheimdienstleute und Verfas-
sungsschitzer belasteten, aus dem MfS-Archiv herauszuholen und westdeut-
schen Diensten zu (bergeben. Als besonders aktiv erwies sich Klaus Eichler,
einer von Eichhorns Stellvertretern, der friher ,Sicherheitsbeauftragter* der
Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe war.* Trotz der Proteste des dama-
ligen Koordinators des Burgerkomitees, David Gill, hatte Eichler wiederholt Un-
terlagen aus dem Archiv ,besorgt’. Dabel handelte es sich um Akten der
Hauptabteilung XXl (Terrorabwehr). Hierunter befanden sich Berichte tber

Ausbildungslehrgange der Stasi fur die Abu-Nidal-Organisation ,Fatah-
Revolutionsrat”.

Die Gruppe Braun versuchte in den folgenden Monaten, die Mitglieder des Biir-
gerkomitees zu diffamieren und schlug eine personelle Umbesetzung des
Staatlichen Komitees vor. Der damalige Ministerialrat Werthebach, einer der
Berater, die Innenminister Diestel vom BMl zur Seite gestelit worden war, ver-
- weigerte indes seine Zustimmung zur Entlassung von aus dem Birgerkomitee
kommenden ,Querulanten”, Gleichwoh! warnten die MfS-Leute weiterhin vor der
FUhrungsgruppe des Burgerkomitees um Schult, Heise und Schwenke. Diese
hatten inzwischen das Staatliche Komitee zuriickgedrangt.

Vor allem der Leiter des Komitees, Glinter Eichhorn, der nach dem 3. Okiober
1990 in die Treuhand wechselte, geriet schon bald in Verdachi, zusammen mit
hochrangigen MfS-Offizieren Besitzstiande des MIS verschoben® zu haben.®

20
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Der ebenfalls fur die Stasi-Aufibsung verantwortliche Blrgerrechtler Werner
Fischer bekundete im Nachhinein, angesichis der geringen Zahi von Blirgerko-
mitee-Angehorigen und immerhin noch Gber 30.000 offiziellen Stasi-Mitarbeitern
seien Missbrauch und Verschiebungen nicht zu verhindern gewesen. ,Und die
haben uns an der Nase herumgefahrt. Mit Sicherheit waren auch Stasi-Leute in
unseren eigenen Reihen.

3. [nstitutionen zur Stasi-Auflosung

Das Berliner Bilrgerkomitee Normannenstrae koenstituierte sich nach dem Vor-
bild der schon gebildeten Burgerkomitees in Erfurt, Dresden und Leipzig unmit-
telbar nach der Besetzung der Stasi-Zentrale am 15. Januar 1990. Jeder konnte
Mitglied werden, der sich in eine liste eintrug. Am 13. Februar 1990 unter-
schrieben 65 Personen eine Satzung, die die selbst gestellten Aufgaben des
Biirgerkomitees umrissen.® Zum Koordinator des Blrgerkomitees wurde der
24-jahrige Theologiestudent David Gill gewahlt. AuRerdem wurde auf Empfeh-
jung beratender Mitarbeiter des in Auflésung befindlichen Amtes fir Nationale
Sicherheit auf der Gritndungsversammlung des Birgerkomitees eine Gruppe
fior Quellenschutz gebildet, die in einigen Fallen Stasi-Mitarbeitern Siegelvoll-
macht erteilte, so dass sich Abteilungen unkontroliiert selbst auflésen konnten.?’

Bis zur Wah! der Volkskammer im Méarz 1990 und der anschlieBenden Konstitu-

ierung der ersten frei gewdhlten Regierung der DDR waren drei verschiedene
Institutionen an der Aufldsung des MfS malgeblich beteiligt:

1)  die Burgerkomitees, die sich durch die Proteste gegen die SED-Diktatur

und den Machtmissbrauch von SED und MfS demokratisch legitimiert fahl-
ten;

2)  der vom SED-gelenkten Ministerrat der DDR eingesetzte Regierungsbe-
auftragte, der mit drei vom Zentralen Runden Tisch eingesetzten Regie-
rungsbevollmachtigten kooperieren solite, sowie

3) das vom Ministerrat konstituierte Staatliche Komitee zur Aufldsung des
Ministeriums fiir Staatssicherheit/Amies fur Nationaie Sicherheit”, das von
ehemaligen hochrangigen MfS-Mitarbeitern dominiert wurde.”

3
26
27
28

Zit. nach: Richfer 1986, S. 180.
Gill 2003, 5. 70 ff.

Links 1931, 5. 76,

Val. Gilf 2003, 8. 72.
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4. Die Rolle des neuen DDR-Innenininisters Diestel

Die nach den einzigen freien Volkskammerwahlen am 18. Marz 1990 gebildete
Regierung de Maiziére bertrug dem neuen Innenminister Peter-Michael Diestel
(DSU) die Verantwortung fir die Auflisung des Staatssicherheitsdienstes. Die
neue Regierung (tbernahm das Staatliche Komitee zur Stasi-Aufibsung perso-
nell nahezu unverandert; dabei wurde das Staatliche Komitee Innenminister
Diestel nicht direkt unterstellt, sondern nur zugeordnet, weil es ein unabhéngi-
ges Organ bleiben sollte. Faktisch jedoch — so sah es das Hanseatische Ober-
landesgericht Hamburg in einem Ureil vom Juli 1895 im Nachhinein - lag die

Verantwortung fur die weitere Auflosung des MfS/AINS bei Innenminister Dies-
tel.®

Ob das Staatliche Komitee Innenminister Diestel nun zugeordnet oder unter-
- stellt wurde, die Vernichtung von Akten des MIS/AfNS wurde jedenfalls auch
unter der Regierung de Maiziere fortgesetzt.* Dieste! sah die Verantwortung
hierflr bei den Blrgerkomitees, die indes nach seiner Emennung an Bedeutung
einblif¥ten. Der Innenminister erkldrte den Burgerrechtlern bei einem Treffen am
17. April 1990, er messe ihnen zukinftig nur noch eine Beraterfunktion zu. Die
Auflosung witrde fortan von seinem Ministerium durchgefthrt. Dabei kiindigte er
die Einrichtung einer Regierungskommission zur Aufklarung und Aufldsung des
MIS/AINS und zur Aufklarung Uber dessen Arbeit sowie die Beendigung der
Arbeit der Burgerkomitees an. Deren Mitglieder k&nnten die Organe der demo-
kratisch gewéhiten Volksvertretung freiwillig unterstiitzen.”

Ein Ministerratsbeschluss vom 16. Mai 1980 beendete die Tatigkeit der Regie-
rungsbevolimachtigten und unterstellte das Staatliche Komitee nun direkt dem
Innenminister. Beschlossen wurde zudem die Bildung einer Regierungskom-
mission fur den weiteren Aufldsungsprozess. Das personenbezogene Archivgut
des MIS/AINS wurde nun grundsatziich gesperrt®, weitere Vernichtungen un-
tersagt.* Dieste! geriet im weiteren Verlauf unter heftigen Sffentlichen und poli-
tischen Druck, weil er nicht nur die von Modrow in das innenministerium umge-
setzten mehreren tausend ehemaligen Mitarbeiter des MfS weiterbeschéftigte,®
sondern Markus Wolf, den ehemaligen Mielke-Stellvertreter und Leiter der
Hauptverwaltung Aufklarung, als Berater der Regierungskommission zur Stasi-
Aufidsung berufen wollte. AuBerdem pladierte er fur die Vernichtung aller Stasi-

23

Val. Richter 1996, S. 208 ff,

Richter 1986, S. 214 if.

Richter 1996, 5. 212

Vgl. Richfer 1996, $. 218.

Val. Schumann 1897, S. 6 ff.; Schroeder 1998, S. 367 ff. sowie Richler 1996, S. 219.
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Akten, damit das vereinte Deutschland nicht weiter mit ,verbrecherischem Ma-
terial* belastet wirde >

Aufgrund seiner umsirittenen Personalpolitik, die ehemalige SED- und MfS-
Kader in wichtigen Bereichen einbézog, verlor Diestel nicht nur das Vertrauen
der an der Groflen Koalition beteiligten Sozialdemokraien, sondern auch der
eigenen Partei. Ende Juni 1890 frat er aus der DSU aus und in die CDU ein,
blieb aber weiterhin Innenminister.® Nachdem o6ffentlich wurde, dass er eine
Vielzahi von Offizieren im besonderen Einsafz (OibE) in seinem Ministerium
beschaftigte, forderten Abgeordnete aller Fraktionen jenseits der PDS seine
Abberufung. Die Mehrheit der Volkskammer-Abgeordneten stimmte dennoch
gegen seine Entlassung. Um den Konflikt zu entschérfen, entband Ministerpra-
sident de Maiziére Diesiel von der direkien Verantwortung der Stasi-Auflésung
und Qibergab diesen Bereich seinem Staatssekretar Eberhard Stief, der gleich-
zeitig verpflichtet wurde, mit dem inzwischen gebildeten Volkskammer-

Sonderausschuss zur Auflésung der Staatssicherheit eng zusammen zu arbel-
ten.®

5. Kontroversen um den Umgang mit MfS-Akten

Am 21. Juni 1990 konsftituierte sich der schon im Mai in der Volkskammer ge-
forderte ,Sonderausschuss der Volkskammer zur Kontrolle der Auflésung des
MES/ATNS® unter dem Vorsitz des Abg. Joachim Gauck von der Fraktion Band-
nis 90/Griine. Das elfkdpfige Gremium wurde von sechzehn Vertretern der Bir-
gerkomitees unterstiitzt, die mit beratender Stimme im Ausschuss mitarbeite-
ten. Zu dessen Sekretar wurde David Gill ernannt.

Dem Ausschuss oblag nicht zuletzt die Vorbereitung des am 24. August 1890
" von der Volkskammer beschlossenen ,Gesetzes zur Sicherung und Nutzung
der personenbezogenen Daten des ehemaligen MfS/ANS" (GBI DDR vom 7.
September 1990, S. 1419).*® Hiernach soliten die MfS-Akten auch nach der
Vereinigung auf ehemaligem DDR-Gebiet verbleiben, die politische, historische
und juristische Aufarbeitung geregelt und ein Auskunftsrecht fir Betroffene ga-
rantiert werden.® Jedem DDR-Bewohner, der vom MfS bespitzelt, eingeschiich-
tert oder verfolgt worden sei, sollte ermdglicht werden, ,sich dartber zu infor-
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Worst 1991, S. 48.

Vgl. Richter 1996, 8. 226 f.

Vgl, Worst 1991, S. 48 sowie Richter 1996, S. 229 ff.
Richter 1996, S. 227 f. und Gilf 2003, 8. 77.

Abgedruckt bei Schumann 1897, S. 197 ff.; s. a. Geiger/Klinghard!, Einleitung Rdnrn. 19
f

Worst 1991, S. 49.
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mieren, was die Stasi (ber ihn gespeichert und mit welchen Methoden sie ihm
geschadet hatte“.* In den Entwurf des Einigungsvertrages fand die Intention
dieses Gesetzes freilich keinen Eingang, im Gegenteil: Hier war ein weitgehend
restriktiver Umgang mit den Stasi-Akten vorgesehen, die dem Bundesarchiv in
Koblenz unterstellt werden solliten. Die Unterlagen soliten zwar nicht dorthin
verbracht, aber der Umgang mit ihnen streng reglementiert werden.* Sonder-
beauftragter fur die MfS-Akten sollte der Prasident des Bundesarchivs werden.

Fur den dreikdpfigen Beirat war nur ein ehemaliger DDR-Bewohner vorgese-
hen.*

Gegen diesen Entwurf protestierten nicht nur Birgerrechtler, die in den vergan-
genen Monaten aktiv fur die Offenlegung der MfS-Akten gekampft hatten, son-
dern auch zahlreiche Volkskammer-Abgeordnete, die thr nahezu einstimmiges
Votum ignoriert sahen, sowie Teile der DDR-Bevdlkerung, die sich eine rlick-
‘haltlose Aufklarung Uber die SED-Diktatur und den Beitrag des MIS zu ihrer
Aufrechterhaltung winschten. Am 4. September 1990 besetzten 21 Vertreter
von Oppositionsgruppen die ehemalige MfS-Zentrale in der Berliner Norman-
nenstrale/Ruschestrale und forderten mit Verweis auf die ihrer Meinung nach
geschneiterte Vergangenheitsbewaltigung nach dem Zweiten Weltkrieg u.a. die
sofortige Offenlegung der Akten, die Entlassung aller Stasi-Archivare, die Auflo-
sung des Komitees zur Auflésung des MIS/ATNS, den Ricktritt Diestels sowie
die Erdffnung von Gerichtsverfahren gegen MfS-Flhrungskader wegen Versto-
Res gegen die Menschenrechte und anderer Verbrechen.® Entgegen der For-
derung Diestels, die Besetzer wegen Hausfriedensbruchs anzuzeigen,* pladier-
te die Préasidentin der Volkskammer, Sabine Bergmann-Pohl, fir die Unterstiit-
zung der Ziele der Besetzer, die inzwischen in einen unbefristeten Hungerstreik
getreten waren, und verhinderte eine Raumung. Angesichts der breiten Unter-
stitzung der Burgerrechtler in der Volkskammer und der Bevdlkerung be-
schlossen die Unterhandler der Bundesrepublik und der DDR am 18. Septem-

ber 1990 eine Zusatzvereinbarung zum Einigungsvertrag, die den Forderungen
der DDR-Seite weitgehend Rechnung trug.*®

Stefan Wolle charakierisiert die Besetzer als ,milde gestimmte Sieger. Seiner
Meinung nach ,wollten sie keine Macht, keine 6ffentlichen Amter, schon gar
keinen materiellen Gewinn. Fir sie waren ein Leben lang der Staat, der Macht-

40
41
42
42
44
45

Gauck 1991, S. 101.

Vgl. Broer 1995, S. 8.

Val. Richter 1998, S. 243.

Vgl. Worst 1991, S. 54 ff., Broer 1995, S. 11 ff. sowie Richter 1996, S. 244 f.
Vgl. Worst 1991, S. 55. |

Dazu: Schumann 1997, S. 20 ff.; Erster Tatigkeitsbericht, S. 5 f.; Funfter Tatigkeitsberich,
S. 91, Vgi. Ulimann 2003, S. 48 fi.
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apparat, die Blrokratie, die Inkarnation des Bdsen gewesen. Die Macht lag im
Januar 1990 auf der Sfralle, so wie im Juli 1789 in Paris oder im Oktober 1817
in Petrograd. Doch die Oppositionellen hoben sie nicht auf. Sie waren keine
Jakobiner und schon gar keine Bolschewiki.”® Wolle berichtet auRerdem, der
DDR-Militarstaatsanwalt habe, angeblich zur Vorbereitung des Prozesses ge-
gen Mielke, Akten einsehen und beschiagnahmen lassen wolien. ,So geschah
es, dass die Vertreter der Staatsanwaltschaft sich aus dem Keilfer des Hauses 1

alles holten, was thnen wichtig war. Wie viele Akien damals verschwanden,
vermag niemand zu sagen.*”

Der Streit mindete schlielich in einen die im Einigungsvertrag (Anlage | Sach-
gebiet B Abschnitt I Nr. 2) getroffene Regelung konkretisierenden Kompromiss,
der in der ,Vereinbarung ... zur Durchfihrung und Auslegung des am 31. Au-
gust 1990 in Berlin unterzeichneten Vertrages zwischen der Bundesrepubiik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik Uber die Herstellung
der Einheit Deutschlands — Einigungsverirag — vom 18. September 1990 (BGBI
i S. 1239) festgehalten wurde.* Die Vereinbarung bestimmte u. a., ,dass der
gesamtdeutsche Gesetzgeber die Grundséatze, wie sie in dem von der Volks-
kammer am 24. August 1990 verabschiedeten Gesetz Uber die Sicherung und
Nutzung der personenbezogenen Daten des: ehemaligen Ministeriums fiir
Staatssicherheit/Amtes fir Nationale Sicherheit zum Ausdruck kommen, umfas-
send beriicksichtigt” (Art. 1 Nr. 1). Im Einigungsvertrag {(s. 0.) war vorgesehen,
dass die Unterlagen des ehemaligen MfS/AfNS ,durch einen Sonderbeauftrag-
ten der Bundesregierung in sichere Verwahrung zu nehmen*” sind. Dieser Son-
derbeauftragte war ,auf Vorschiag des Ministerrats der Deutschen Demokrati-
schen Republik, der der Zustimmung der Volkskammer bedarf, bis spatestens
zum 2. Oktober 1990 von der Bundesregierung (zu} berufen®. Das Amt des

Sonderbeauftragten wurde nach Mallgabe dieses Verfahrens mit Wirkung vom
3. Oktober 1990 Joachim Gauck {ibertragen. Der hiermit eingeschlagene Weg
zum Aufbau einer Behorde, die sich anhand der archivalischen Hinterlassen-
schaften des MfS mit den dunklen Seiten der SED-Diktatur beschéftigen sollte,

resultiete aus dem Bestreben der ostdeutschen Seite, keinen schnellen
Schlussstrich zu ziehen.

45

Stefan Wolle in seinem Beitrag ,Mutti, Mutti! Er hat gar nicht gebohrt, oder Der Preis der
friedlichen Revolution*, in: Horch und Guck, Heft 28 (4/99),5. 62 ff.
Ebd., 5.63 '

Dazu: Wolfgang Schauble, Der Vertrag. Aktualisierte Taschenbuchausgabe, 1993, §. 272
ff.
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6. Zugangsregelungen zu den MfS-Archiven

Zwischen dem Tag der Erstirmung der MfS-Zentrale am 15. Januar 1990 und
dem Beginn der Arbeit des Sonderbeaufiragten fir die Stasi-Unterlagen, Joa-
chim Gauck, am 3. Oktober 1990 blieb das zentrale MfS-Archiv weitgehend un-
ter der Kontrolle ehemaliger Stasi-Mitarbeiter. Frihere MfS-Archivare sorgten in
Zusammenarbeit mit den Fihrungskadern des Staatlichen Komitees dafiir, dass
Personen aus dem Burgerkomitee nur sehr restriktiv Zugang zu den Archivalien
erhielten. Vor allem Unterlagen, die das MfS belastende Umstande enthielten,
mit Sperwermerkeh aus jungster Zeit versehen waren oder die HVA betrafen,
wurden von den Archivaren nicht herausgegeben.* Uber die Zusammenarbeit
mit ehemaligen MiS-Angehotrigen wahrend dieser Zeit wurden uns in den Ge-
sprachen verschiedene Einschatzungen vorgetragen. Wéhrend einige ehedem
im Birgerkomitee arbeitende Personen Uber den sachlichen Charakter der Zu-
sammenarbeit, die vorwiegend pragmatisch gepragt gewesen sei, berichteten,
betonten andere die ungleiche Behandlung von Personen aus dem Biirgerkomi-
tee und ehemaligen MfS-Angehdrigen durch die Archivare. Den Wach- und
Personenschitzern, die zuvor beim MfS beschaftigt waren, wurde von einigen
vorgeworfen, sie hétten insbesondere Angehtrige des Birgerkomitees umfas-
send kontrolliert. Die ehemaligen Mitglieder des Birgerkomitees werteten vor
allem dieses Verhalten als eine erneute Demdiitigung. Unbestritten scheint, dass
frithere Stasi-Angehodrige — nach Angaben von Direktor Dr. Geiger 18 ehemali-
ge MIS-Offiziere®™ — Miigliedern des Birgerkomitees an die Seite gestelit wur-

den. Diese Personen wurden im Zuge des Auiflosungsprozesses von der
MIS/AINS-Fuhrung zur Beratung” abgestelit.

In der Anfangszeit arbeitete der SBStU vielfach unter sehr behelfsmaRigen Um-
standen. Um bestehende Unsicherheiten mit den Stasi-Akten zu beseitigen,
erliel er im Dezember 1990 eine Benutzungsordnung, die bis zum Erlass des
Stasi-Unterlagengesetzes die wichtigste Arbeitsgrundiage der Behdrde bildete.

7. Die juristischen Grundlagen der BStU

a) Nach umfanglichen Beratungen und kontroversen Debatien® innerhalb wie
auflerhalb des Deutschen Bundestages wurde das Stasi-Unterlagen-Gesetz am
28. Dezember 1991 verkiindet (BGBI | S. 2272); es trat am darauf folgenden

49
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Vgl. Worst 1991, S, 182 ff.
Vgl Broer 1985, S. 123,
Val. Engelmann 2003, S. 88 ff.
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Tag in Kraft.® In § 1 Abs. 1 StUG sind die Aufgaben des BStU und seiner Be-
hérde ,in beispielhafier Pragnanz™ zusammengefasst:

Dieses Gesetz regelt die Erfassung, Erschlieung, Verwaitung und Verwendung der
Untertagen des Ministeriums fur Staatssicherheit und seiner Vorldufer- und Nachfol-

georganisationen (Staatssicherheitsdiéns{) der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik, um

1. dem einzelnen Zugang zu den vomn Staatssicherheitsdienst zu seiner Person ge-
speicherten Informationen zu ermoéglichen, damit er die Einflussnahme des
Staatssicherheitsdienstes auf sein persdntiches Schicksal aufklaren kann,

2. den einzelnen davor zu schistzen, dass er durch den Umgang mit den vom
Staatssicherheitsdienst zu seiner Person gespeicherten [nformationen in seinem
Personlichkeitsrecht beeintréchtigt wird,

3. die historische, politische und juristische Aufarbeitung der Tatigkeit des Staatssi-
cherheitsdienstes zu gewahrleisten und zu fordern,

4, offentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen die erforderlichen Informationen fir die

in diesem Gesetz genannten Zwecke zur Verfigung zu stellen.

Die Vorschrift blieb von spateren Anderungen des Gesetzes unberiihit.

Nach § 35‘Abs. 1 StUG ist der BStU ,eine Bundesoberbehdrde im Geschéftsbe-
reich der fur Kultur und Medien zustandigen obersten Bundesbehdrde” - zuvor:
des Bundesministers des Innern. Nach § 35 Abs. § StUG ist er ,in Auslibung
seines Amtes unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen. Er unterstent der
- Rechtsaufsicht der Bundesregierung. Die Dienstaufsicht fohrt die for Kultur und
Medien zustandige oberste Bundesbehorde".* Die BStU und ihre Behorde un-
terliegen mithin keiner Fachaufsicht, eine Bindung an fachliche Weisungen an-
derer Behdrden besteht nicht. Die Rechtsaufsicht obliegt der Bundesregierung.

2. Zur Entstehungsgeschichte: Schumann 1987, S. 26 fi., Geiger/Klinghardt, Einleitung

Rdnr, 24,

So der Erste Tatigkeitsbericht, 5. 4.

Die Dienstaufsicht oblag zunachst dem Bundesminister des Innern. Sie wurde, zunachst
ohne Veranderung der gesetzlichen Grundiage, mit Wirkung vom 1. Januar 2005 aus
dem Geschaftsbersich des Bundesministers des Innern in den der Beauftragten fir Kultur
und Medien (BKM) — Staatsministerin im Bundeskanzleramt - verlagert. Dieser — gesetz-
widrige (vgl. Geiger/Klinghardt, § 35 Rdnr. 4) - Organisationsakt erhielt erst durch das
Siebente Gesetz zur Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vom 21. Dezember 2006

(BGBI | S. 3326) die notwendige gesetzliche Grundlage {vgl. Art. 1 Nr. 13 b und Nr. 21
dieses Gesetzes).

53
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Eine rechtsaufsichtliche Beanstandung oder Weisung kann mithin nur durch
Kabinettsbeschluss ergehen. Gegenstand der Rechisaufsicht ist ausschiieRlich
die RechtmiBigkeit des Handelns der BStU. Die Dienstaufsicht iber die BStU
fuhrt der BKM. Sie erstreckt sich auf ,den Aufbau, die innere Ordnung, die all-
gemeine Geschaftsfthrung und die Personalangelegenheiten” der Behérde.®

Der bei der BStU gebildete Beirat (vgl. § 39 StUG) besteht aus neun von den
Landern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen zu benennenden und acht vom Bundestag zu wahlenden
Mitgliedern; sie werden vom BKM (friher BMI} fur die Dauer von 5 Jahren be-
stellt.*® Die Aufgaben des Beirats sind beratender Natur. Die BStU hat ihn iiber
grundsatzliche und wichtige Angelegenheiten zu unterrichten und diese mit thm
zu erdriern. Der Beirat berat die Tatigkeitsberichie nach § 37 Abs. 3 8. 1 StUG
vor. In einer seiner ersten Sitzungen ,unterrichteten sich die Mitglieder ... (ber

den Stand des Aufbaus der Behorde, insbesondere Giber die Personalgewin-

nung"“.”’

Der BStU ist gegentber dem Bundestag auf dessen Ersuchen, im Ubrigen min-
destens alle zwei Jahre, berichtspflichtig. Die Behotrde kann sich jederzeit an

den Bundestag wenden (§ 37 Abs. 3 StUG). Zustandig ist der Ausschuss fur
Kultur und Medien.

b) Diese Konstruktion begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken.® Der BStU
— Teil der unmittelbaren Bundesverwaltung — ist in einem weitgehend ministeri-
al- und parlamentsfreien Raum angesiedelt. Seine Selbstandigkeit geht Uber die
des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz® und die des Wehrbeaufiragten®
noch hinaus. Der BStU unterliegt nicht nur keinen fachaufsichtlichen Weisun-
gen. indem die Rechtsaufsicht der Bundesregierung als Kollegialorgan (das als
solches nicht parlamentarisch verantwortfich ist) obliegt, ist auch sie praktisch
wirkungslos. Die Berichtspflicht gegeniber dem Bundestag gibt diesem zwar
Gelegenheit, sich mit den Angelegenheiten des BStU zu befassen und auflers-
tenfalls im Wege der Gesetzesdnderung eine Reorganisation oder gar eine Auf-

5 So die (verallgemeinerungsfahige) Definition der Dienstaufsicht in § 12 des nordrhein-

westfalischen Gesetzes tiber die Organisation der Landesverwaltung.

Die Mitglieder des ersten Beirats sind im Ersten Tatigkeitsbericht, $. 75, aufgefthrt,
Erster Tatigkeitsbericht, S. 75. Naheres in Kapitel V.

S. schon Peter Badura in seiner schriftlichen Stellungnahme zur Offentlichen Anhorung
von Sachverstandigen durch den Innenausschuss des Bundestages zu den Entwirfen
eines Stasi-Unteriagengeseizes am 27. August 1991, Protokoli Nr. 12, S. 490 ff. {513 ).
So hat § 22 Abs. 5 8. 4 und 5 BDSG im StUG keine Parallele: der BSIU ist hinsichtlich
seiner Personalpolitik an den BKM nicht rickgebunden.

Zur Rechisstallung des Webrbeauftragten im Verhaltnis zum Bundestag und zum Vertei-

digungsausschuss s, Hans H. Klegin, in. Maunz/Dirig, Grundgesetz. Kommentar, Art. 45
b, Rdnrn. 42 ff.
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lbsung des BStU zu veranlassen. Es liegt aber auf der Hand, dass derartige

Optionen dem Parlament keinen realen Einfluss auf die Amtsfiihrung des BStU
verschaffen kdnnen.

JMinisterialfreie R&ume® sind mit dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes
grundsatzlich nicht vereinbar. Denn dieses verangt, ,dass das Volk einen effek-
tiven Einfluss auf die Austbung der Staatsgewalt ... hat. Deren Akte milssen
sich auf den Willen des Volkes zurickfithren lassen und ihm gegenitber ver-
antwortet werden. Dieser Zurechnungszusammenhang zwischen Volk und
staatlicher Herrschaft wird vor allem durch die Wahl des Partaments, durch die
von ihm beschlossenen Geseize als Mafistab der vollzieshenden Gewalt, durch
den parlamentarischen Einfluss auf die Politik der Regierung sowie durch die
grundsétziiche Weisungsgebundenheit der Verwaltung gegeniiber der Regie-
rung hergestelit”. Eine hinreichende sachlich-inhaltliche Legitimation setzt vor-
aus, ,dass die Amtstrager im Aufirag und nach Weisung der Regierung ... han-
deln kénnen und die Regierung damit in die Lage versetzen, die Sachverant-

wortung gegenilber Volk und Parlament zu (bernehmen" (Hervorhebungen
nicht im Original).®

Diese Regel kennt Ausnahmen: bei verfassungsgebotener Weisungsfreiheit
(Beispiele: Bundesbank, Rechnungshéfe) oder geringer politischer Tragweite
der von der weisungsfrei gesteliten Einrichtung zu treffenden Entscheidungen.®
.Haben die Aufgaben eines Amtstrégers einen besonders geringen Entschei-
dungsgehalt, so mag dafir eine demokratische Legitimation ausreichen, bei der
einzeine Legitimationselemente zuriickireten.® Das kann jedoch nur in Betracht
kommen, wenn Kompetenzen gegensténdlich im einzelnen und auch ithrem |
Umfang nach eng begrenzt sind und die zu freffenden Entscheidungen inhalt-
lich soweit vorstrukturiert sind, dass sie sich etwa auf die messbar richtige Plan-
oder Gesetzesdurchfiihrung beschranken®.® Davon kann beim BStU keine Re-
de sein: Seine Entscheidungen haben keinen geringfigigen Entscheidungsge-
halt und ihre politische Tragweite ist je nach den Umstanden erheblich, Die ex-
zessive Verselbstandigung der BStU wird ~ funktionell — damit gerechtfertigt,
dass die effektive Wahrnehmung ihrer Aufgaben eine gewisse Staatsferne (poli-
tische Neutralitat) erfordere. Eine solche Rechffertigung hat das BVerfG bei der
Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende Schriften anerkannt,® dazu allerdings
angemerkt, die dieser Stelle Ubertragenen Aufgaben seien ,nach Art und Um-

B1
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BverfGE 93, 37 (86 1.}, ebenso BVerfGE 107, 59 (87 f.).

Vgl. BVerfGE 8, 268 (281 1); 83, 130 (150).

.Legitimationselemente” sind die institutioneile, funktionelle, sachlich-inhaltliche und die
parseneile Legitimation.

BVeriGE 83, 60 (74).

BVeriGE 83, 130. Auch die Bundesprifstelle ist eine selbstandige Bundesoberbehorde,
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fang nicht von einer solchen politischen Tragweite, dass unter dem Gesichts-
punkt eines ,ministerialfreien Raumes’ ... Bedenken bestiinden®.®

Da die Voraussetzung fehlender politischer Tragweite schon angesichts der
Aufgabenfiille des BStU nicht besteht, ist Anlass gegeben, die derzeitige Rege-
lung im Blick auf ihre verfassungsrechtliche Rechtfertigung zu iberdenken. Die
Kontrollfunktion des Parlaments wie der Regierung — beides ist nicht deckungs-
gleich — erscheint der Starkung bedurftig. Durchbrechungen des Grundsatzes
der Weisungsgebundenheit sind nicht dem politischen Ermessen des Gesejz-
gebers anheim gegeben; das Parlament kann auf seine Kontrollkompetenz
nicht nach seinem Belieben verzichten. Die Herausnahme einer Einrichtung der
Exekutive aus dem demokratischen Legitimationszusammenhang ist akzepta-
bel nur auf der Grundiage eines auf der Ebene der Verfassung selbst angesie-

delten Rechtiertigungsgrundes. Ein solcher ist fiir den Aufgabenbereich des
BStU nicht ohne weiteres ersichtlich.

®  BVerfGE 83, 130 (150).



































































































































































































































































































